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H.Broch,,DerToddesVergil''
一文学における美と認識の問題について－
渡辺孝子
およそ芸術作品において，美が大切な一要素であることは改めて云うま
でもない。文学にあっても美しい表現と内容は，読む人の心を強く捉えて
離さないであろう。しかし一方，文学は美のみで成り立つものではない。
これらの点については，古くから「文学とは何か」と云う問をめぐって激
しく論じられて来たところであるが,W.Jensは,,StatteinerLiteratur-
geschichte''の冒頭において，現代の作家がすべからく学者詩人poeta
doctus')でなければならぬ，と説いている。それは緊密な哲学体系も主導
的な価値もない今日において，作家が何よりも先づ自ら自己の在り方を決
めねばならぬこと，その為には作家は認識をもつ学者でなければならず，
文学は単に文字であるのみならず，同時に科学であり哲学でなければなら
ぬ， と云うことである｡(vgl.S.8)
いま， ここでとりあげようとするBrochの諸作品には，このように一切
の価値の崩壊せる時代において， それへの冷厳な批判と新たなる価値創造
への強い努力が見られると思われる。
,,DerToddesVergil''がJoyceの,,Ulysseg'同様，主人公の18時間の生
をとりあつかった内的独白の形式をもつものであることは,Brochの自註
において明らかであるが,しかし,D・Meinertが,,Brochs<ToddesVergn>''
で云うように，「平凡な小市民であり，その日常生活が主題であったJoyce
の主人公に対して, Brochのそれは，創作力の最高頂にある偉大な詩人の
死の時間の深淵への下降，且つ新しい高みへの上昇において，人間の普遍
的真理を見出だそうとするもの」 (S.9f)であった。又Borchは自註にお
いてこの作品の文体に言及し，次の三つの特徴をあげている。第一に，叙
述の各瞬間に魂のなかの矛盾するものを統一すること。第二に，音楽的な
モチィーフを流動させておくこと。第三に，それによって常に出来事の同
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時性を確保すること。すなわちeinGedanke,einMoment,einSatzをモ
ットーとする(vgl.EssaysBd､I.S.267f)と云うことである。従ってこの
作品においては，重畳とたたみかけて，相似た長いセンテンスが繰り返え
されるのであるが，その杼情性のもたらす效果は，かえって哲学的思考の
連鎖とも云えるこの作品を一層難解にしているようにも思える。
さて，かく極めて難解なる"DerToddesVergil''を考察するにあたって，
私は第三部「土一期待」に展開されるVergilとAugustusの対話に焦点を
おきたい。なぜなら，その対話において1'artpourl'artの文学が否定され，
文学のあるべき姿が，叉詩人の使命が真蟄に求められていると思えるから
であり，それこそが現代文学に課せられた焦眉の問題でもあろうからであ
る。吾々はBrochにあって，美と認識という文学の根本的要素の葛藤が深
く捉えられているのを見ることができるであろう。VergilとAugustusの
対話は"Aneig'2)の破棄を願うVergilと，それを手中に収めようとする
Augustusのそれである。
Vergilは,,Aneig'の推敲のため滞在中であったアテーナイの地でAugustus
と会い，勧められて帰国の途につきブルンディシウムの港に到着したので
あるが，すでに病篤く 「死のしるしが額に書かれてある」 (S.9)詩人の心
情は，端的に云って絶望的であった。師と仰ぐホメーロスの国の明るい空
の下で,,Aneig'を完成し，プラトンの町で哲学と科学の研究に身を捧げよ
うという希望， （すなわち認識による救済）をたたれた絶望。物慾，負慾，
名誉慾のひしめきにすぎない皇帝の船団の中で,einSchwallvonUnheil
にすぎない農村生活とかけ離れた群衆の中で，彼は来し方のおのれの生を
反省するのである。自分が歩んでいたのは人生の端にすぎず，死を逃れな
がら死を求め，仕事を求めながら仕事を逃れ，愛しながら絶えずいらだち，
内と外の種々の情熱に迷い，つまるところ，彼は吾と吾が人生の客人にす
ぎなかった。大地にじかに手を触れたい欲求。その大地を奪われた手に残
されたものは，はかり難い万有dasAllのなかでの危険にさらされ，危険
をおかしながらのEigenlebenのみであった。
その生はあまりにも深く無に入りこんでいたので， 自らを越えてたかま
った不安の予感は，人間の生の統一を確保し，人間の生の憧れを保持しよ
うとする激しい努力となった。潮のように湧れる万有の光のなかで，万有
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についての到達し難い知覚のなかで，万有の無限に接近しようとする努力。
しかしその成就は叶わず，ただ接近の試みに終らざるを得なかった。
”． ． oh,SehnsuchtdeSienigen,derimmernurGastist,immernurGast
seindarf;oh,SehnsuchtdesMenschen--,…"(S.18)。かく絶望的な独白
に,BrochはVergilのまことに現代的な性格を描き出すのである。
では何故にVergilは完成間近い大作,,Aneis''を焼却しようとするので
あるか，結局は皇帝への友情故にそれを思いとどまるのであるが。たしか
に彼は, ,,Aneig'の未完成を嘆き,｢草稿を一行一行，文法，韻律，旋律，
そして意味の点から推敲できるなら， それは何と魅惑的なことであろう
か」 (S.375)と慨嘆しはするが,Vergilの作品否定の根拠はそのような技
術上の理由によるのではなく， 自らの作品が芸術に価しない，道義的に意
味のないものだと云う絶望にもとづいているのである。
Vergilは深く反省する，自分の文学が実は芸術と呼ばれるものではなか
ったことを。何故ならそれはErneuerung,Erweiterungの力に欠けており，
Wirklichkeitsch6pungのない不純な美の産物にすぎなかったのだから。
,,Aneig'に至るまでの全作品はもっぱら美に奉仕し，その奉仕はすでに人
によって考えられたもの，認識されたもの，形成されたものを自己満足的
に美化することに限られていたのである。そこには真の内的な進歩がなく，
あるものは絶えず増大する華美虚飾のみであった。一度として自ら存在を
捉えて真の象徴にたかめ得たことがあったであろうか， 自分の作品は所詮
UnkunStにすぎなかったのだ。自分は産み出されたものと産み出すものを，
硬化したものと生々と働きつづける創造を，そして美と認識を混同する誘
惑に陥ち入っていたのだ。
この混同，欺臓は彼の生涯についても云えることであって，故郷の大地
から大都会へ，すなわち実際に自分の手で大地において作物を創造するこ
とから， 自己欺臓的な美辞麗句をつくり出すことへの逆転，それは災いの
道に他ならなかったのである。 (vgl.S.156)かかるVergilの反省は,Broch
の1'artporl'artの芸術に対する厳しい批判そのものであると云えよう。で
は何故に美に終始する文学は許されないのか。 「象徴の美がたとえどれ程
正確できびしいものであろうと，決して自己目的となることは許されない
のだ。もし美が自己目的に甘んずるなら，芸術は根底から腐りはじめる｡」
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(S. 154)つまりその時，芸術の創造行為は必然的に逆転し，現実の内容が
空虚な形式と交替し，認識的に正しいものは単なる美によってすりかえら
れ，如何なるErneuerungもErweiterungもない自己閉鎖的な形式と言葉
に堕して,KunstはUnkunstにDichtungはLiteratentumになってしまう
のである。
ここにBrochにおいて，真の目的が何であったかが明らかになる。それ
は上述の文章からも,X,,DeinWegistDichtung,deinZielistjenseitsder
Dichtung.． .''(S.65)なる一行からも察知できるのであるが，これ迄一般
に常識的に考えられて来た美としての芸術の彼方にあることは云うまでも
ない。又それは， 「芸術作品も又一般の利益と，国家に仕えねばならない」
(S.342f)とAugustusに云わしめる文学の效能説とは，勿論異なるもの
である。つまりBrochにあって，文学の真の目的は，,． ． .dasWissen,die
Wahrheit…alleZieleliegendort…dieErkenntnis…''(S.351)と断
定されるのであり，それは更に"DieErkenntnisdesTode3'(S､353)と補足
されるのである。すでに吾々はBrochにあって，このErkenntnisなる概
念が如何に大きなモメントを占めるものであるかを知り得るのであるが，
この作品における，あるべき文学へのきびしい考究はErkenntnisのそれで
もあると云えると思われるのである。以下きわめて深遠な意味を附与され
ている， このErkenntnis認識の意味把握を試みることによって,Brochの
文学観を知る上での一助にしたい。
Brochは「文学の目的は認識である」と云うVergilに対してAugustusの
次の言葉を対置する。 「お前の詩は高貴な認識に充ちている。ローマはお
前の詩のなかに繰り拡げられており，お前はローマを神々と戦士と農民に
おいて包括し，その名誉と敬度を包括し， ローマの空間をその全土におい
て捉え， ローマの時代をトロイアの父祖にまでさかのぼってとらえた。つ
まりお前はすべてを確保，定着したのだ。これがお前にとって充分な認識
ではないのか」 (S.351)と。そして，それに対してVergilに次のように
答えさせる。 「確かに私は一切のものを確保しようとしたが，それで目的
が達せられたことにはならない｡」 (S.352)確保をめざす認識の精神は存
在するものdasSeiendeの奥深く進み，それをUrelementeに分解し，お
だやかに堪えるものと活発に動くもの，すなわち両極的なもの（例えば水
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と大地，火と大気など）をいたるところで分つ･又人間のもっとも内的な
ものを，その部分部分を克明に分析し，人間を裸形にまであらわにし，肉
を骨からそぎおとし，骨から髄をふき出させ，思想を粉々にとび散らせ，
遂には孤立し神々の力に打ち砕かれ， とらえるすべもない自我より他に何
ひとつ残らぬ状態にしてしまうことができるかも知れない。だが，たとえ
認識する精神がかかる一切のことをなし得ようとも，その認識が地上に留
まる限り，即ち死の認識をあわせたものでない限り，その認識する精神は
一歩もふみ出したことにはならないのである。 (vgl.S.356f)Brochは
ただ単に確保し，定着する認識を否定するだけでなく，更により深く全て
を生々と精密にとらえる認識をも，それが地上的であるが故に否定する。
ここでBrochが説くのが死の認識である。すなわち真の認識は死にかかわ
っており，その認識をあわせもたねばならないと云うのである。
ところで文学にあって認識とは一般に比愉においてのみ可能である。
,,． .dieKunsthatbloBdasGleichni3'(S.360)なのである。従って比愉の
形でしか生はとらえられず，比愉の連鎖は限りなく続くのであるが，死は
比愉でさえ表現できない。 ,,..undgleichnislosistbloBderTod,..． ''(S.
393)‘なぜなら,｢吾々は死のまわりにも様々な比嚥をたてめぐらすのであ
るが， 死は詩の象徴よりも悪がしこくて囲みから逃れ去ってしまう」 (s.
359）からである。この難解な死の認識は勿論，この作品が創造された当
時のBrochの状況と無関係ではない。
Brochはこの作品の初稿ともいうべき,,DieHeimkehrdesVergil''を1937
年， ラジオ放送用に書いたのであったが， 1938年ナチスによって逮捕され
た彼は,Alt-Ausseeの収容所で死との対決を迫られながら，初稿とは比較
にならぬ長篇,,DerToddesVergil''の仕事を続けたのである。この間の消
息はHermannWeigand宛の書簡にあきらかである3)。生きて出所できる
とは思われなかった－Joyceその他外国の友人の尽力で釈放され，イギ
リスを経てアメリカに亡命一収容所生活において， ヒトラーの迫害のも
とでのsozusageprivateTodesvorbereitungとして書かれたこの作品が，彼
の自己の死と向きあうというUrerlebnisによって形成されていることは疑
いない。加えてかかる個人的事情の背景にあるのはBrochのおかれた時代
の様相である。
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BrochはKafka,Musilと同梯第一次大戦後の世代に属するのであり，
Jens云う如く，価値の崩壊，伝統の断絶と，それによって生じた魂の不安
定と無根底，即ち神なき不毛の時代の子である。このUmbruchszeitにお
いて，人は突然無の前に立たされ，荒涼さと希望のなさという不安におし
ひしがれる。従って，内乱，独裁，そして古い諸宗教の滅亡をともなった
世紀の転回点にあったVergilの時代は，正しくBrochの時代に他ならない
のである。 「死にゆく詩人Vergilは新時代への敷居上にある。つまり彼
の肉体的な生は過去に属していながら，彼は死の時間の幻視において，精
神的霊的に新しい未来を体験する」(MeinertS.11)のであるが，それは又
まさにBrochの体験でもあったであろう。「死の思想と親密になったのは，
死の体験へのきわめて鋭い集中と夢のような'洸惚へのFIineinarbeitenによ
るものであったこと」が,「ほとんど自動速記的に書きおろされた」と云う
事実から明らかにされる。 「出来事の背後をみやることが，私には実際許
されていた」 (BriefbS､272)と云うBrochにとって「精神的な人間の地上
的な現実からの解放は彼に地上的生への客観的な概観を与え，そしていま
やはじめて存在の諸次元への認識が可能」 (MeinertS.11)になる。
以上からわかるように,Brochにとって死とは単に哲学的思念的なもの
ではなく，彼がそのただなかにおかれ，且つそれと対決しなければならな
い現実であったのである。しかもBrochにとって，死は乗り越え克服せね
ばならぬ出来事であったのではなく，真の認識が生と死の認識をあわせも
つことで完遂されうるという意味で，死は新たな自己創造のモメントたる
べきものであった。それは地上的な一切の拘束から吾々を解放することに
よって，真に深く人生を直観する創造的認識を可能にするものであったの
である。次に見る死について，叉死の認識についての言葉は， このBroch
の真意を明らかに示していると思われる。 「死への要求においてはじめて，
吾々は生を要求する｡」 (s､75)「死は統一から生じたすべての多様性に充
ちており，その多様性は死において再び統一へと終結するのである｡」 (s.
89） 「死は生に属している。だから生を認識する者は，死をも認識する｡」
(S.353)「死を認識するものだけが生をも認識しうる｡」(S.358)「死の認
識によって永遠性を意識する者のみが，ただその者のみがSch6pfimgを確
保し，個々の事物をSch6pfimgにおいて，又Sch6pfilngを個々の事物にお
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いて捉え得るのである。何故なら個々のものはそれ自体では捉え得ないの
であって永遠性との関連においてはじめて確実な実体になる。そして永遠
なるものが存在のうちなる一切の関連を支え，徒を支え，徒の形式を支
え, それ故に運命自体を担うのだ。限りなく姿をかくした永遠， それは
人間の魂に他ならぬ｡」(s､359)これらの文章を熟考するならば，死が生と
同次元的なものとして捉えられているのではなく，それによって生が輝か
されるもの，それをもって永遠性の獲得されるモメントと考えられている
ことが明らかであろう。死の認識は全体を支える永遠性と深く結びつもく
のであったのである。そしてこの永遠性はBrochにあってはTotalitat総
体性と云う言葉によって具体化される。吾々はそれを枠物語,,DieSchuld-
losen''の「作者の言葉一作品の成立について一」においてみることができ
よう。 「文学はWelttotalitatを，登場人物のLebenstotalitiitを描出せねば
ならない。現代の文学はかっての自然主義的技術では全く達成しえない多
層性，人間のもろもろの体験の可能性の全領域を，肉体的，感情的なそれ
をはじめとして，道徳的な，形而上学的なそれに到るまで描写しなくては
ならない。従ってそれは杼情的なものに訴えることになる。何故なら杼情
的なもののみが人間の全的描出に必要なふくみをもつことができるからで
ある。……そして更に作家は意識の流れだけでなく，意識下のもの，超意
識なものを含んだ総括的な内面の流れを捉えることにおいて，人間内の動
物性，植物性のみならず，神性と宇宙性，形而上学によってでなしには捉
えられぬものを浮びあがらせ得るのである」 (S.360)と云うことから，吾
々はBrochの創作の意図や方法と同時に，その永遠性が指示するTotalitat
の意味を具体的に知ることができる。そして，それは人間を万華鏡的に描
写することによって得られるものではなくて，単なる認識より一層次元の
深い，すなわち死の認識をモメントとする真の認識において捉えられねば
ならないということである。
なお，次の一文は，このTotalitatの認識を科学的認識と対置しながら説
明している。 「科学的認識と芸術的認識は一本の幹の二本の枝である。そ
して科学的認識の課題は，たとえ充分でないとしても認識世界のTotantat
へと無限に多くの，且つ小さな理性的歩みを進めることである。そして芸
術的認識の課題は，科学によって獲得されなかったWeltrest世界の残余，
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すなわちくすでにあるが未だ知られていないもの＞を予感せしめるのであ
る。そして，それを理解するのが人間の永遠の憧れなのであり,dichtenと
は常に認識のかかる焦慮であり，すべての芸術作品は予感されたTotolitat
の象徴なのである｡｣(EssaysBd.II.S､88)このTotalitatXWeltrestと
云われるものは，空間的な， 目に見える世界の百科全書的なものを意味す
るのではなく,｢無限にまで拡大された内的世界に到るまでの，この世的彼
岸に到るまでの神秘的に抽象化された認識」 (Martini,,DasWagnisder
SpracheGGS､419)すなわち真の認識のめざすべきものなのであろう。
そして真の認識が，それによって可能となるところの「死」が人間の存
在のもっとも素朴な意味，真実としての創造に統一を与え，生の認識の対
象を越えてその対象に統一を与え，永遠的な意味の統一を与えうるのであ
る。かかる真の認識によって「地上的なものに超地上的なものを認め， こ
の認識の力によってそれを地上の形へともたらすことが，形成された仕事，
形成された言葉，形成された行為へともたらすことがdasechteSinnbild
真の象徴の本質」 (S.391)なのである。
在来の文学によっても哲学によっても， もはや真の認識に到達すること
のできない時代において「偉大な芸術，認識の使命を自覚している芸術」
(S.377)こそが，それを「人間の神聖な使命」(S､387)とする詩人の力で
求められねばならない。そして詩人は，真の認識によってはじめて理解と
解釈と了解が可能となる，共通の認識の基盤に対して一般の目を開かせ，
かかる状態において真の行為，真の共同体-Vergilはそれを農村生活に
みるのであるが－実現の可能性が生ずるのである。しかし単に共通の認
識の上に立つだけで共同体は成立するのでなく，そこに欠くべからざるも
のは愛である。そして， 自ら生身の人間を愛し得ず，孤独から美へと逃避
し，美を追求する者であったVergilは，自己を犠牲にして愛を地上にもた
らす救済者を期待するのである。 「人間を愛するが故に，人類を愛するが
故に，われとわが身を犠牲に捧げ，死そのものによって自らを認識の行為
と化するであろう」 (S.424)Heilbringerを待望するのである。
異教主義の崩壊とキリスト教の胎頭という転回点において， そのHeil-
bringerがキリストを示唆していることは疑いない。しかしMartiniが云う
如く，それはBroch自身にあっては比愉とみなされるべきであろう。すな
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わちBrochにおいて，文学の問は形而上学的なものに拡大され，宗教的
なものに流れ込む倫理的な問を含んでいるのであるが，死のRT･kenntnis-
mystikにおいてこの作品が意図するものは，宗教的キリスト教的彼岸では
なく，神のない無根拠の現代における救い主が，永遠なものの救済への憧
れとして描かれている,(v91.上掲書S.424f)とみるのは妥当であろう。
さて以上，死の認識が真の認識に到る契機であり，真の認識において永
遠なるもの，云いかえれば総体性を描写することが文学の使命，ひいては
詩人の使命であることが理解されるのであるが， ここにおいて想起せられ
るのはMartiniの指摘（上掲書S､423)をまつまでもなくRilkeであり，
殊にその晩年における生と死の問題である｡,,Bliihnundverdorrnistuns
zugleichbewuBt,""gegeniiberseinundnichtsalsdasundimmergegen-
iiber"(DuineserElegien)を人間の避け難い運命とみたRilkeは，一途に
究極的全一的なものを求めてdiChtenする。そして人間の心情の矛盾，分
裂が止揚されるためには，生のなかに死がとり入れられねばならないこと
を自覚する。すなわち"DieSonetteanOrpheus''においては，生と死二つ
の領域の住人であるOrpheusが，それを止揚する形姿として讃めたたえら
れる。このOrpheusに象徴される全一的なものはWeltinnenraumともdas
OHbneXderreineBezugとも称されるのであるが，しかし人間にとっ
て，それは所詮予感以上に出ないものであり，究極的全一的なものを求め
ての絶えざるdichtenの態度こそ重要視されねばならないことを示唆して
いよう。そしてBrochにおける真の認識も又，そのようなものであると思
われるのである。Rilkeの場合と同様「真の認識」とはひたすら求道さ
れるべきものであって,「文学とはたえざる認識への焦慮である」という
Brochの姿勢に，文学への深い使命感が読みとられねばならないであろう。
吾々はここにHeideggerの,,VorlaufienindenTodG6に比すべき実存の態
度をも読みとることができよう。
かくてBrochはVergilの自作拒否の意思が，あるべき文学についての深
い洞察にもとづくものであることを明らかにする。Brochがこの作品を書
き上げた(1945年)後ほとんど文学作品をものせず,群衆心理学の研究に没
頭したことは興味深いことである。このことは，文学の表現手段が比喰に
しかあり得ず, ,,GleichnisistkeineErkenntnis,nein,dasGIeichnisfblgt
l61
derErkenntnis" (S. 359)であることとも無関係であるとは思われないの
である。時として不完全な予感のように比嚥が認識に先立つことがあって
も，比嚥は認識のうちに立つのではなく認識の前に立ちはだかるのである。
しかし，それでもなお，詩人は真の認識にもとづいて真の象徴を樹立する
べくおのが道をゆかねばならない。一見文学の否定に終るVergilの解決
には，以上のような反語的解釈こそが，なさるべきであることが明らかで
あろう。
Ren6Hockeを援用するH.Pongsによれば，現代は,,geistigambivalentG6,
,,schizothymGG,,,ParanoiaGG,,,Schizophrenie,6c,,totaleAmbivalenzGc,,,Zwie-
spalt"(,,F・Kafka,DichterdesLabyrinths''S.9)などの症状を示すLabyrinth
の時代である｡,,HumanitatG:も,,HarmonieG@もかかるAmbivalenzの影を
追い払うことはできない。"LogikeinerzerfallendenWeltGGにおいて，
Brochは,,ZerfallderWeltGGをほぼ次のように述べている。「……中世の価
値結合体は一挙にして粉砕され，諸価値はそれらを結合していた上位の
統一と絶対性から解放され，それぞれ自己の絶対性に委ねられてしまっ
た。……経済的価値は<GeschaftistGeschaft>,芸術的価値は<1'artpour
1'art>となってしまった。……そして自己自身にのみ依拠する諸価値の領
域は各々自己の無限性を求めて努力するが，その無限なる目的設定はすで
に実体なく，従って無意味になってしまった。……かっては神の似姿であ
り，最高の価値に向っていた人間は，いまや偶然的な価値に捕われてしま
っている｡」(EssaysBd.11.56ff)このような状況のなかにある現代文学に
とって，自己閉鎖的な,道徳的,宗教的あるいは政治的な外的要因から断絶
したl'artpourl'artにのみ閉じこもることが許されないのは当然であろう。
なぜなら，そこには当然にAmbivalenzの克服が要求されねばならない
からである。これらのことに関連してW.Emrichは,,ZurAsthetikder
modernenDichtung6Gにおいて,HoffinungとHoHinungslosigkeit,Wahrheit
とLiige,SchuldとUnschuld,FreiheitとGefangenschaft,SeinとNichtsein,
GlaubeとZweifel,LebenとTod,WissenとNichtwissen,HierseinとDort-
sein等々の絶え間ない対立的緊張のうちにある現代の人間の状況が，諸形
象と精神的表現において表明されているかどうか，人間的矛盾の同時性，
同所性が厳密に，そして真実にうつし出されているかどうかが問題である
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こと。そしてその表現形式そのものが人間存在のManifbstation明示であ
る， と云っている。
このようにもっぱら時代の分裂性を表明する人間性をこそ，ただ明示し
なければならないと説くRmv､ichに対して，永遠性と総体性を可能にする
深い認識を説くBrochは，より積極的であると云えるのではなかろうか。
しかしBrochの云う真の象徴が言語をのみ手段とせざるを得ない以上，吾
々はそこにたとえ文学によって究極の一点，存在の根拠そのものを捉える
ことができないとしても，少くともそれに接近せんとするBrochの努力を
認めうるのである。しかも「無限なものを限定的なもので示し，無時間的
なものを時間的なもので示そうとする， この綜合への努力が, Symbol-
konstruktionとSymbolverkiirzungをともなったBroch的Neusymbolismus」
(J.Strelka"Kafka,Musn,Broch"S､71)を可能にしたと思えるのである。
吾々はそこに，美のための美の文学を否定した上でのBrochの，あるべき
文学への積極的態度を読みとらねばならないのではなかろうか。
註
1） ちなみにBroch(1886-1951)は紡績工業家の子としてWienに生まれ，工業大
学卒業後，着々実業家としての地位を固め，繊維工業コンツェルンの代表取締
役，工業協会の理事をも勤めた。にもかかわらず1927年40才にして一切の社会
的地位を投棄して，あらためて数学，哲学，心理学を学び，文明批評と文学に
生涯を集中しはじめているのであるが， このような経歴からも，彼がJens云
うところの学者詩人たり得る素地を充分にもっていたことを知り得るのであ
る。
2） ローマの神話的創立者Aneisを主人公としてAugustus(63v・Chr.-14n.Chr.)
のローマ建国の偉業と， ローマ市の繁栄を讃美したVergil(70-19v・Chr.)の
最后の大作。しかしVergilはこの作品においてローマの華麗さ，遠い過去の
雄大さ，神々によって保証された命運の無窮性を描くと同時に，それらをつつ
む，そして生死をともに含む永遠の相のもとに自然と人と国家を見定めていた。
すなわち熱狂的ではなく常に知的であり，冷静であり反省的，調和的であると
云う近代的性格をVergilはもっていたと云える。当時のローマにとって，建
国までの長年の戦いによる傷痕は非常に深刻なものであり，占領地からの穀物，
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労力の移入によって農村生活は崩壊し，都市生活の安逸をもとめる怠惰な心が
生じていた。しかもその反面，生活の簡素，強い愛国心，高い廉恥心など古来
の高貴な国民性は全く影をひそめるに至る。このようにローマの社会と市民の
意識が変容し，伝統が崩れつつあった時代であったからこそ， この矛盾と混沌
に充ちた時代の転回点において， 自らの存在とローマ民族の名誉を不滅のもの
にするためAugustusが"Aneis''に期待するところは大であった。両者の対話
はこのような背景のもとに展開される。
3) BriefbS.244．AnHermannWeigandl2.2.'46,,. ． DieTodesbedrohung
durchdasNazimmnahmzunehmendkonkretereFormenan;dariiber
konntemansichnichtmehrhinwegtauschen……jedenfanswaresem
Zustand,dermichzwmgenderundzwingenderzuTodesvorbereitung,zu
sozusagenprivaterTodesvorbereitungn6tigte・Zuein rsolchenentwickelte
sichdieArbeitam,,Vergil,''． ． 、EswarnichtmehrdasSterbendes
llVergil,eswurdedielmaginationdeseigenenSterbens.……
テキストHermannBroch:DerToddesVergil:Rhem-Verlag,ZUrichl945.
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„Der Tod des Vergil" von H. Broch 
In Bezug auf das Problem der Schönheit und 
der Erkenntnis in der Dichtung. 
Takako WATANABE 
Broch schrieb seinen lyrischen Roman „Der Tod des Vergil", einen inneren 
Monolog des sterbenden Vergil, als „sozusagen die private Todesvorbereitung" 
gegen die Todesbedrohung durch das Nazitum. Vergil, der sterbende 
Dichter, stand an einer Zeitwende mit Bürgerkrieg, Diktatur und Zerfall 
aller Werte, und auch Broch mußte in einer ganz ähnlichen Situation leben. 
In einer solchen ernsten Lage hatte Broch eine neue Wertsetzung der Dichtung, 
das heißt seines Berufes zu gewinnen. In diesem Werk, wie in seinen 
übrigen Werken, verneint Broch die Dichtung des l'art pour l'art wegen 
ihrer Selbstabschließung und rechtfertigt die Dichtung der Erkenntnis. 
Dennoch, wie präzis der erkennende Geist auch alles in seine Urelemente 
zerlege und wie gut er auch die innerste Wesenheit des Menschen aufdecken 
möge, würde er doch nicht der echte Geist sein. Aus Anlaß der Erkenntnis 
des Todes, müsse die echte Erkenntnis auf eine Welttotalität und Lebens-
totalität zielen, denn „nur wer den Tod erkennt, der erkennt auch das 
Leben" und „nur derjenige nämlich, der vermöge seines Wissens um den 
Tod sich des Unendlichen bewußt ist, nur der vermag die Schöpfung 
festzuhalten". Aber wie fleißig man auch die echte Erkenntnis suchte, kann 
man sie sich doch nicht voll erwerben, weil man in der Kunst nur ein 
Gleichnis hat. Seiner Meinung nach ist daher die Dichtung immer Ungeduld 
nach Erkenntnis. Hier ist das Wichtigste nicht die Erkenntnis an sich, 
sondern gerade die Ungeduld nach Erkenntnis. Trotzdem müssen die um 
ihre Erkenntnisaufgabe wissenden Dichter ihre eigenen Wege gehen, um 
das wahre Symbol auf der echten Erkenntnis aufzurichten. Solch eine 
existenzielle Haltung zur Dichtung bei Broch spricht uns sehr an. 
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